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RESUMEN 
Los peces del género Genypterus son un recurso importante en la industria 
pesquera, y estos se encuentran expuestos a una serie de ectoparásitos, entre los se 
encuentran los copépodos los cuales pueden ser muy específicos en sus hospedederos. 
Una de las especies parásitas corresponde a Sphyriumlaevigatumel cual parasita 
además tres especies de importancia económica en las pesquerías locales chilenas. Se 
discuten en el presente trabajo la situación de S. laevigatum en G. blacodes, así como 
aspectos ecológicos y biogeográficos. 
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ABSTRACT 
Fishes of Genypterus genus are an important resource in the fishing industry, 
and these are exposed to a series of ectoparasites, among which ectoparasites are 
copepods which may be very specific in their hosts. One of the parasitic species 
corresponds to Sphyriumlaevigatum, which parasites three species of economic 
importance in Chilean local fisheries. The parasite species of G. blacodes, as well as 
ecological and biogeographical aspects, are discussed in the present work. 
Key words: Genypterus blacodes, ectoparasites, fisheries. 
 
INTRODUCCIÓN 
En Chile, el género Genypterus (Actinopterygii: Ophidiidae) constituye un 
recurso importante en la pesca artesanal e industrial, contando en la actualidad con 
tres especies: Genypterus chilensis(Guichenot, 1948), Genypterus maculatus(Tschudi, 
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1846) y Genypterus blacodes(Schneider, 1801) (Bahamonde y Zavala, 1981; George-
Nascimiento, et al., 2004).  
La especie G. blacodes (Schneider, 1801), conocida también como “congrio 
dorado”, pertenece a la familia Ophidiidae del orden de Ophidiiformes y es un pez 
demersal bentónico con distribución en la costas de Chile, Argentina y Nueva Zelandia 
(Bahamonde y Zavala, 1981; Grabda y Ślósarczyk, 1981; Garciarena, 1989; Chong y 
Aguayo, 1990; Díaz de Astarloa y Figueroa, 1993; Horn, 1993; Cordo, 2001; Horn, 
2005; Torres et al., 2006). En Chile está presente desde la región de Coquimbo a 30ºS 
hasta el extremo sur del país a 57º S (Ojeda et al., 2000; Subpesca,2011). 
Batimétricamente, la especie se distribuye entre los 50–500 metros de profundidad 
(Bahamonde y Zavala, 1981; Renzi, 1986).  
Es ictiófago y carcinófago, predominando en su dieta especies demersales y 
bentónicas, tales como: merluza de cola, eufausidos, crustáceos, lenguado y calamar 
(Renzi, 1986; Bahamonde y Zavala, 1981; Subpesca, 2011). En relación a la longitud 
máxima de captura esta corresponde a 160 cm, el promedio es de 80- 90 cm y 
registrándose una longitud mínima de 40 cm (Subpesca, 2011; Bahamonde y Zavala, 
1981). Sin embargo, se ha determinado diferencias en los patrones de crecimiento en 
las diferentes zonas de extracción en Chile (Wiff et al., 2007), y Nueva Zelandia (Horn, 
1993).  
El “congrio dorado” se extrae en dos unidades pesqueras: Unidad de Pesquería 
Norte (UPN) desde el 41º28,6’ S al 47ºS y la Unidad de Pesquería Sur (UPS) que se 
extiende desde el paralelo 47º S al 57ºS. En cambio, la actividad extractiva artesanal 
se desarrolla principalmente en aguas interiores de las X, XI y XII Regiones (Subpesca, 
2011).  
Por la distribución de la especie, ésta se ha estudiado y explotado 
comercialmente en Chile, Argentina y Nueva Zelandia. En Chile, las zonas de pesca 
han experimentado importantes variaciones en la explotación de este recurso (Figura 
Nº1), ya que en una primera fase de desarrollo (1976-1986) se extraían 
esporádicamente en las capturas de Merluza austral, alcanzando desembarques 
promedio de 5.300 ton/año. En la segunda fase (1987- 1990) se registraron valores de 
hasta 14.500 ton/año, y finalmente desde 1991 en adelante, la pesquería, mediante la 
Ley de Pesca registra una disminución de los desembarques producto de la declinación 
de la biomasa, estabilizándose en un nivel de 5.000 ton/año. Debido a esta declinación 
de la biomasa y sobreexplotación se ha determinado una cuota global anual de captura 
para el 2012 en la pesquería de congrio dorado de 2.050 ton, de las cuales 1.150 ton. 
corresponden a la UPN y 900 ton. para la UPS (Subpesca, 2011).  
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Figura 1: Evolución anual de los desembarque de congrio dorado, periodo 1976-2010. 
 
Con respecto a la biomasa, los resultados de la evaluación de stock señalan que 
en las zonas de extracción, UPN, se aprecia una reducción de la biomasa desovante a 
un nivel de 24% respecto de la biomasa desovante virginal. De igual forma, la biomasa 
desovante de la UPS registra una disminución de 29% respecto a la biomasa 
desovante virginal. Actualmente, el congrio dorado es capturado principalmente por 
embarcaciones palangreras, arrastreras y espinelas. Desde que se inicio el monitoreo 
de la especie a principios de los años setenta se estableció que estas embarcaciones 
son responsables de la alta mortalidad por pesca, alcanzando valores superiores a la 
mortalidad natural de la especie (Tabla 1, Subpesca, 2011; Wiff, et al., 2011). 
 
Tabla 1: Biomasas estimativas de Genypterus blacodes en Chile. 
 
 Biomasa total 
inicio serie (ton) 








UPN 59000 16000 26400 6500 
UPS 29000 8000 1500 4300 
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Se han realizado investigaciones de diversa índole sobre G.blacodes (Schneider, 
1801), entre ellos se destaca su fauna parasitaria, aspectos de su biología, fecundidad, 
madurez sexual, crecimiento, dieta, estructura y distribución de su población (Grabda 
y Ślósarczyk, 1981; Bahamonde y Zavala, 1981; Renzi, 1986; Garciarena,1989; Chong 
y Aguayo, 1990; Ho,1992; Sardella et  al, 1998; Brickle et al, 2003; Horn, 2005; 
Torres et al, 2006; Wiff et al., 2007; Freijo, et al., 2009; Gonzales et al., 2009; 
Canales et al, 2010; Wiff et al, 2011). Sin embargo, no se tiene registro de 
investigaciones que consideren los parámetros ecológicos de los ectoparásitos 
presentes en el congrio dorado perteneciente a la unidad pesquera del sur de chile, 
aspecto que se aborda en las siguientes páginas de este escrito. 
 
ASPECTOS GENERALES DE LOS ECTOPARÁSITOS 
 DE GENYPTERUS BLACODES(SCHNEIDER, 1801). 
El término parásito indica la forma de vida en que un individuo vive dentro o 
sobre el cuerpo de otro, denominado hospedero, a expensas del cual se nutre y es 
metabólicamente dependiente del hospedador (Hendrix, 1998). Las comunidades 
parásitas son frecuentes en los peces, sin embargo, la enfermedad se manifiesta 
cuando las condiciones del medio ambiente permiten la proliferación del parásito, es 
decir, cuando se altera el equilibrio de uno o más de los factores que permiten la 
estrecha relación entre hospedador–patógeno–ambiente (Kinkelin et al., 1991; 
Hendrix, 1998). En este contexto, las parasitosis clínicas son escasas en estado natural 
(Kinkelin et al, 1991). Los parásitos causan diversos daños en el organismo del 
hospedador, afectando a las branquias, piel, músculos, esqueleto, órganos sensoriales 
y órganos internos (Kabata, 1970), incluso son capaces de producir enfermedades 
agudas o la muerte, dependiendo del número de parásitos, especie, tamaño y estado 
de salud del hospedador (Needham y Wootten ,1981). 
En la subclase Copepoda el ciclo de vida básico consiste de un máximo de seis 
etapas llamadas nauplios (designadas NI a NVI) y cinco etapas llamadas copepoditos 
(designadas CoI a CoV) antes de llegar a ser adultos. Este ciclo completo es observado 
en los copépodos de vida libre y también es usual en los que parasitan invertebrados. 
El ciclo de vida de los copépodos se inicia cuando los huevos puestos por los adultos 
eclosionan y liberan larvas o “nauplius” nadadoras, las cuales mudan a distintos 
intervalos de tiempo. Posteriormente se desarrolla una serie de estadíoscopepoides. El 
copepodito I se fija en la superficie externa del hospedero, ya que en esta etapa 
presenta los caracteres generales del adulto, pero el abdomen suele seguir 
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segmentado. La larva se parece a un botón de hilo (bulla) sujetos por las segundas 
maxilas y desarrolla una serie de mudas. Los machos maduran antes y la copula se da 
antes de que la hembra sea madura; entonces el macho muere. La hembra sufre una 
muda final y se adhiere de forma permanente al hospedador por las segundas maxilas 
fusionadas con la bulla, que está inmersa en el tejido del hospedador. Se forman uno o 
dos sacos dependiendo del númerode oviductos, los que pueden medir hasta 11mm. 
de largo (Needham y Wootten, 1981; Ruppert y Barnes, 1996: Morales-Serna y 
Gómez, 2012). 
La parasitosis constituye una pérdida económica significativa, ya sea, por la 
prevención, disminución de rentabilidad de la explotación por mortalidad o por 
descensos en los rendimientos,y reducción de la calidad  de la exportación (Kinkelin et 
al,1991).  
Los copépodos poseen la capacidad de implantarse más profundamente que otros 
ectoparásitos provocando rupturategumentaria, hemorragias y necrosis subcutáneas, 
las cuales son relativamente compensadas por las reacciones reparadoras del 
hospedador. Además, los antígenos salivales y fecales producidos por ectoparásitos 
pueden estimular respuestas inmunes en algunos hospedadores y actuar como 
vectores para el desarrollo de infecciones secundarias (Kinkelin, et al, 1991).  
Los ejemplares de G. blacodes (Schneider, 1801), son parasitados por 
ectoparásitos copépodos de la especie Sphyrion laevigatum(Quoy&Gaimard, 1824) 
(Grabda y Ślósarczyk, 1981; Ho, 1992; Sardela et al., 1998; Brickle et al, 2003). La 
distribución de S. laevigatum se limita a los océanos que se encuentran al sur del 
paralelo 30ºS, comprendiendo los mares de Argentina, Nueva Zelandia, Chile, África y 
Australia (Figura 2) (Ho, 1992; Grabda y Ślósarczyk, 1981). Hablar también sobre la 
distribución de las otras 2 especies que se muestran en la figura. 
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Figura Nº 2: Distribución geográfica de las tres especies del género Sphyrion. 
Morfológicamente S. laevigatum(Quoy y Gaimard, 1824) presenta un alto grado 
de metamorfosis, caracterizado por cabeza en forma de ancla, robusta y más amplia 
que el tórax, el cual es sacciforme. El cefalotórax de la hembra adulta siempre está 
enterrado profundamente en el hospedador, el cuello es delgado y parcialmente 
enterrado y el tronco abultado, el cual posee en su parte posterior diversas estructuras 
conocidas como los procesos posteriores (frecuentemente son dos procesos largos); 
poseen ovarios altamente desarrollados y las cadenas de huevos son de 25-30 mm. de 
largo y 1-2 mm. de diámetro (Wilson, 1919; Kabata, 1970). Agregar una figura donde 
se muestre la morfología de la hembra. 
De acuerdo a Ho (1992) este parásito logra habitar en cuatroespecies marinas, 
pertenecientes a dos familias y dos órdenes. Dentro de estas especies marinas se 
distingue, como se ha dicho anteriormente, a la especie G.blacodes(Schneider, 1801),y 
Merluccisaustralis(Hutton, 1872), ejemplares de importancia económica para Chile. 
Los copépodos de la familia Sphyriidae parasitan las superficies externas o 
cavidades de sus hospedadores, penetrando con sus extremos anteriores los tejidos y 
dejando expuestos sus extremos posteriores (Kabata, 1970;Grabda y Ślósarczyk, 
1981; Bakay y Mel’nikov, 2008). El efecto de esta unión, dependerá del tamaño y la 
localización de la fijación, la cual se sugiere que tiende a ser en la región de la aorta 
dorsal (Kabata, 1970),sin embargo éstos pueden estar albergados en toda la porción 
tegumentaria del pez (Grabda y Ślósarczyk, 1981; Bakay y Mel’nikov, 2008). 
ASPECTOS DE ECOLOGÍA PARASITARIA EN PECES. 
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Según Hubbson (2006), las especies parasitarias influyen en cómo la energía 
fluye a través de las comunidades; el funcionamiento y la salud de los ecosistemas a 
través de su impacto en la conducción de la biodiversidad y organización de éstos y en 
las poblaciones de los hospedadores. Los parásitos de los peces son indicadores útiles 
de la salud de los peces y de los impactos ambientales acuáticos, ya que estos logran 
ser sensibles tanto a los cambios en el medio ambiente como también a la pesca 
intensiva, la contaminación y la degradación de su hábitat, expresándose en la 
disminución de su abundancia y diversidad en el tiempo (Lafferty, 2008). Por ello se 
recomienda que se realicen más investigaciones en relación a la biodiversidad de 
parásitos, que incluya aspectos de su dinámica poblacional (Iannacone y Alvariño, 
2009).  
Los individuos de una población pueden estar distribuidos en el espacio de 
acuerdo a tres tipos: de forma agregada; uniforme y al azar (Begon et al, 1999; 
Poulin, 2007). Demostrándose que el patrón de distribución espacial más común en  
los parásitos dentro de las poblaciones de hospederos es el agregado(Begon, et al, 
1999; Garmendia y Samo, 2005; Iannacone y Alvariño, 2009).  
Los patrones de distribución y abundancia de las poblaciones de animales están 
regulados por factores ambientales bióticos y/o abióticos (Krebs, 1986; Begon, et al, 
1999). El ensamble de individuos de una misma especie y estadio de parásitos 
presente en un individuo hospedador en un tiempo dado se denomina infrapoblación, 
de este modo al conjunto de infrapoblaciones presentes en un individuo hospedador en 
un tiempo determinado se la denomina infracomunidad En términos de 
infrapoblaciones, la agregación parasitaria significa que la mayoría de las 
infrapoblaciones serán pequeñas y solo unas pocas serán grandes (Garmendia y Samo, 
2005; Poulin, 2007).  
Con respecto a la distribución uniforme se sugiere que es rara e indica una 
intensa competencia entre los individuos que tienden a mantener igual distancia entre 
ellos. La distribución al azar es aquella en la que los individuos tiene la misma 
probabilidad de encontrarse en cualquier punto de su hábitat existiendo en medios 
homogéneos (Begon et al., 1999; Garmendia y Samo, 2005).  
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